TRIBUNALE MILITARE DI LA SPEZIA
VERBARE DELL'UDIENZA DEL 10/10/06 PROCESSO A

BOTTCHER SIEGFRIED E MILDE MAX JOSEF

PRESIDENTE - vediamo chi & presente non ha notizie
dell’Avvocato Orlando?

INTERVENTO FUORI MICROFONO -

PRESIDENTE - allora intanto 1’Avvocato Mazzella per
1’ imputato Milde & presente. Invece per 1’imputato
Bottcher 1’Avvocato Orlandi.

INTERVENTO FUORI MICROFONO -

PRESIDENTE - perd.. fino a che non lo dichiariamo..
deve avere un.. non vedo neppure difensori da poter
nominare. Va bene. Il Tribunale non ravvisando
1’ incempatibilita nella posizione processuale dei
due imputati nomina 1"Avvocato Mazzella, ex
articolo 97 comma quarto, in sostituzione
dell’Avvocato Orlando non comparso.

Andiamo ora alle parti civili, 1’Avvocato Calvi e
presente?

CANCELLIERE? - 1’Avvocato Calvi non & presente, &
presente 1"Avvocato Luongo in sostituzione

dell’Avvocato Calvi per i comuni di Civitella in



Val di Chiana e Bucine, e poi sempre 1'Avvocato
Luongo in proprio quale procuratore speciale del
signor Sestilio Malentacchi.

AVV DIFENSORE LA SPAGNA? - Per la provincia e la
regione sostituisco io 1’Avvocato Calvi Avvocato
?La Spagna?.

PRESIDENTE - prego.

AVV DIFENSORE PIETRELLI - Avvocato Pietrelli per
Pietrelli Ranieri e Pietrelli Florio.

AVV DIFENSORE ALBONI FUORI MICROFONO - Avvocato
Alboni per Ricciarini Battista, Metella Ricciarini,

Vanna Buratti, Alessandro Ricciarini Fabrizio

Ricciarini.

AVV DIFENSORE ALBONI? -.. per Barbara Chiappucci
e.. fuori microfono

PRESIDENTE - 1’Avvocato Racchifita non & ancora

arrivato forse interverra in seguito.

Allora possiamo iniziare, Pubblico Ministero a lei,
ci sono alcune riserve da sciogliere e anche in
relazione, noi avevamo da ultimo effettuato una
rogatoria all’estero, poi abbiamo avuto notizie di
stampa, per noi comunque ufficiose, «circa il

decesso del Bottcher, dovremo comunque avere un



elemento probatorio cosi da revocare la nostra
ordinanza predisposta alla rogatoria.

PUBBLICO MINISTERO - in effetti pensavo che fosse
stata nella scorsa udienza..

PRESIDENTE - lo perché l’astensione dalle udienze
non ci aveva consentito..

DISTURBI NEL MICROFONO -

PUBBLICO MINISTERO -.. un minuto per prendere..
PRESIDENTE - sl certo.

FUORI MICROFONO -

VOCI DALL’AULA FUORI MICROFONO -

PRESIDENTE - ci ritiriamo allora. Approfittiamo.
I1 Tribunale si ritira in attesa, cosi si verifica
anche questo aspetto.

La Corte lascia l’aula

La Corte rientra in aula

PRESIDENTE - abbiamo verificato, c’era da
sciogliere ancora una riserva che & questa qui.
All’udienza del 12 giugno 2006 da verbale si rileva
che in sostanza il Pubblico Ministero aveva
presentato una lista integrativa e il Tribunale, in
riguardo all’ammissione delle testimonianze
indicate nella lista integrativa, rileva che si

tratta di attivita integrativa di indagine e



pertanto le parti hanno comunque diritto ad avere
la possibilita di esaminare 1’attivita di indagine
svolta, quindi occorrera dare traduzione,
depositare a disposizione delle parti questi
documenti che sono giunti della Germania, quindi il
Tribunale si riserva 1’ ammissione all’esito
dell’adempimento di queste formalita. La lista
integrativa e qua Pubblico Ministero, sono
1”allegato sei che consegniamo, dove sono indicate
tutta una serie di persone di nazionalita tedesca

sulla quale poi le parti dovranno esprimersi.

PUBBLICO MINISTERO - il Pubblico Ministero
rinuncia.
PRESIDENTE - bene, allora diamo atto a verbale,

questo & 1l’allegato al verbale e quindi 1lo
riacquisiamo.

Quindi per il verbale diciamo che il Pubblico
Ministero, con riferimento alla riserva del
Tribunale circa l’eventuale ammissione dei
testimoni di nazionalita tedesca indicati nella
lista integrativa in allegato sei del verbale di
udienza del 12 giugno 2006 rinuncia ad ogni

richiesta di ammissione di tali prove.



A questo punto si & ormai conclusa 1’istruzione
dibattimentale, il Pubblico Ministero credo che
debba produrre questo certificato di morte, quindi
diamo aﬁto che il Pubblico Ministero produce il
documento in lingua tedesca e relativa traduzione
proveniente dalla Procura di Stoccarda, datato 15
agosto 2006 e del relativo allegato consistente nel
certificato di morte, dello stato civile di Tubinga
datato tre agosto 2006 riguardante Siegfried
Bottcher nato a Berlino il 28 marzo 1921.

I1 Tribunale lo acquisisce, a questo punto chiedo
alle parti, prima di passare alle rispettive
conclusioni se intendono chiedere la lettura di
alcuni atti di dichiarazioni che abbiamo acquisito,
oppure se possiamo darli per letti. Quindi il
Tribunale indica, ai fini della decisione, ex
articolo 511, tutti gli atti e i documenti fino a
qui acquisiti nel fascicolo per il dibattimento e
prende atto della disponibilita delle parti a darli
per letti.

La parola al Pubblico Ministero per le conclusioni.
Prego.

PUBBLICO MINISTERO - grazie. Prendere la parola per

sostenere l’accusa in giudizio in processi come



questo, per una strage orribile che ha straziato
tre intere comunita, tre Comunita di pacifiche e
innocenti persone & impresa assai difficile, anche
se in qhesto momento in questo Tribunale militare
siamo giunti gia al quarto dibattimento per fatti
di questa portata. E’ difficile innanzitutto per
1’emozione che non pud nascondersi nel trattare una
vicenda che ha visto coinvolte centinaia di persone
e di famiglie spezzate da un odic e da una violenza
infame, ed e difficile ovviamente anche per la
complessita delle vicende che sono trattate in
questo processo. Come €& noto gquesta indagine ha
preso l’avvio a seguito di un casuale ritrovamento
negli archivi della Procura generale militare a
Roma nel 1994 di centinaia di fascicoli, occultati
negli anni Sessanta, e riguardanti altrettanti
fatti di strage commessi in danno della popolazione
civile italiana durante la seconda guerra mondiale
dai nazifascisti, un processo su questi fatti di
Civitella per la verita fu celebrato presso il
Tribunale militare territoriale di Roma negli anni
Cinquanta e fu celebrato contro 1l’allora generale
?Whilerm Swartz? Che era 1l comandante della

divisione paracadutisti corazzata Hermann Goering.



La divisione nella quale erano inquadrati i reparti
che si resero autori della strage di Civitella
Corne San Pancrazio. La sentenza che fu emessa nel
12 luglio del 1950 assolse il Generale e rimasero
quindi impuniti, mandanti, organizzatori ed
esecutori di questa strage, solo con la riapertura
dell’indagine a seguito del fortuito ritrovamento
del ‘94 di questi centinaia di fascicoli fu
possibile ricostruire con sufficiente completezza
il quadro dei tragici eventi del 29 giugno del ‘44.
Attraverso le indagini, che si sono concretizzate
soprattutto con 1’individuazione e il rintraccio di
alcuni militari presenti ai fatti e autori degli
stessi, nonché con lo svolgimento di consulenze
tecniche di carattere storico scientifico & stato
finalmente possibile tracgiare un quadro organico
di quanto & accaduto e dare nei nomi e dei volti a
principali responsabili del massacro.

Sfortunatamente le lungaggini procedurali connesse
ad una inopportuna ed improvvida scelta processuale
di alcune parti civili costituite ci impedisce oggi
di raccogliere compiutamente il lavoro durato oltre
tre anni di indagine e di celebrare il giudizio di

responsabilita penale nei confronti di wuno dei





















































































































































































































































































































